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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich projednal ve verfejném zasedani
konaném dne 16. ¢ervna 2021 odvoldni obZalovaného , narozeného

V_, trvale bytem sresniho soudu v Chrudimi ze
dne 28. ledna 2021, ¢.j. 7 T 94/2020-194, a rozhodl

takto:

Odyoldni obgalovaného se podle §§ 256 tr. iddu zamita.

Oduvodnéni:
Napadenym rozsudkem byl obZalovany uznan vinnym piecinem pomluvy podle § 184 odst. 1 tr.
zakoniku, za coz mu byl uloZen trest odnéti svobody v trvani 4 mesict, jehoz vykon byl
podminéné odlozen na zkusebni dobu 12 mésict.

Dle skutkovych zjisténi okresniho soudu se obéalovanj' uvedeného jednani dopustil tim, Ze dne
- 2019 podal na Odboru vnitini kontroly Policie CR v vysvetleni podle zakona o
olicii, v némz uved], ze piislusnik OO PCR -, ktery dne 2020 provadeél v obci
na zakladé oznameni obvinéného sluzebni tikony, byl nejspis pod vlivem alkoholu, ktery

mu mél béhem zakroku podat pan -, coz se domniva na zakladé toho, ze kdyz Sel
policista k panu ﬂ, sel rovné a sviznym krokem, zatimco, kdyZz se po pil hodiné
vracel zpét ke sluzebnimu autu, Sel pomalym a unavenym krokem, kromé toho byl v obliceji

znacné pobledly, nereagoval na dotazy a nemluvil standardné, ale mumlal, pricemz si byl védom
toho, Ze zadné jim uvedené skutecnosti, z nichz podezreni z opilosti vyvozoval, se nezakladaji na

pravdeé a jsou zcela smyslené a také toho, Ze zasahujici policista Zadné znamky opilosti nejevil.

Proti tomuto rozsudku podal vc¢as odvolani obzalovany, a to do vyroku o viné a do vyroku o
trestu. Obzalovany namita, Zze obzaloba ani soud prvého stupné ve skutkovém vymezeni
nekladou obzalovanému za vinu, ze by vyjadiil svoji domnénku o tom, ze byl policista nejspise
pod vlivem alkoholu, ale kladou mu za vinu to, Ze k této domnénce dospél na zakladé védomé
nepravdivych skutecnosti. Obzalovany namita, ze nepravdivé udaje (pomala chize, pobledlost a
mumlani) bez ohledu na to, zda byla jejich pravdivost prokazana ¢i nikoliv, musi byt takové
intenzity, aby mohly negativné poskozeného ovlivnit vjeho zaméstnani. Obzalovany je toho
nazoru, ze pouze tyto informace nejsou zpusobilé piivodit poskozenému Gjmu v zaméstnani.
Samotna vyjadiena domnénka obzalovaného, kterou z uvedenych okolnosti vyvodil, o opilosti
poskozeného, jiz neni sdéleni nepravdivé informace, ale hodnoceni stavu. Tedy pokud by se u
hlavniho liceni ukazala nepravdivost popisu chovani poskozeného ze strany obzalovaného, pak
tyto informace zcela jisté nemohou ovlivnit poskozeného v praci ani nemohou vést k néjaké jiné
vazné Wjmé na pravech poskozeného. Jednani popsané v obzalobé neni vymezeno wibec jako
trestny Cin, ale v pripade, pokud by soud dospél k jejich nepravdivosti, coz nebylo prokazano,
nelze jeho jednani kvalifikovat jako trestny ¢in ale maximalné jako piestupek. Obzalovany
namita, ze z pobledlosti, pomalé chiize a mumlani rozhodné nelze objektivné dovodit opilost.
Pokud ji obzalovany dovodil, pak se jedna o jeho subjektivni vnimani skutecnosti, za coz ho
nelze trestat. Vtomto sméru mél odbor vnitini kontroly s takovym podanim nalozit jako
s bezpfedmétnym a wiibec se jim nemél zabyvat. Z popisu skutku vyplyva, Zze obzalovany uvedl
pouze svoji domnénku nabytou na zakladé subjektivné vnimanych skutecnosti. Z popisu skutku
nevyplyva, ze by obzalovany uvadél védomé nepravdivé skutecnosti, on uvadél skutecnosti tak,
jak je vnimal, a proto chtél nechat tyto skutecnosti proverit odborem vnitini kontroly, na cemz
neni nic nezakonného, natoz trestného. Pokud vnimal chizi poskozeného jako pomalou, jeho
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oblicej jako pobledly a pokud nedostatec¢né slysel reakci poskozeného, pak objektivné nelze tyto
skutecnosti nijak vyvratit. Pokud statni zastupce uvadi, ze tyto skutec¢nosti byly nepravdivé, pak
se jedna o naprosto absurdni zavér, jelikoz je potom tfeba v hlavnim licen{ prokazat, ze obvinény
tyto skutecnosti vnimal jinak, nez jak je fekl. Obzalovany jednoznacné vyloucil, ze by tvrdil, Ze
by byl poskozeny opily. Obzalovany vyjadfoval své subjektivni vnimani chovani poskozeného,
které nelze objektivné vyvratit.

V dalsi c¢asti odvolani obzalovany namita procesni pochybeni soudu v tom, Ze pfi hodnoceni
skutkového déje vychazel z nezakonnych dukazu, tj. dfedniho zaznamu ze dne 2019 a dale
v tom, ze odmitl nékteré navrzené dukazy provést. Okresni soud vychazel z listiny na ¢.l. 124 a
125, kdy tento dikaz vsak neni ufednim zaznamem, jelikoz je na ném uvedeno, Ze se jedna
pouze o koncept a neni na ném ani podpis obzalovaného ani podpis osoby, ktera uvedeny
zaznam vyhotovovala a nen{ podepsana ani pfitomnou osobou. Nemuze se tak jednat o ufedni
zaznam ve smyslu ustanoveni § 61 zakona o policii a ani z této listiny nevyplyva zadna
skutecnost, ze by obzalovany vypovidal tak, jak je v listiné uvedeno. Krom¢é toho dany ufedni
zaznam nespliuje nalezitosti dle ustanoveni § 137 spravnfho fadu. Zakon o policii v § 61 stanovi
pouze pravomoc policejniho organu vyzadovat podani vysvétleni od osob. Obsahové nalezitosti
takového ufedniho zdznamu vs$ak zakon nestanovuje, ale dle § 1 odst. 1,2 zakona ¢. 500/2004
Sb. vsak stanovi subsidiarn{ uziti spravniho fadu. Obsahové nalezitosti fedniho zaznamu je tedy
tteba zkoumat dle ustanoveni § 137 spravniho fadu, které v odst. 3 stanovi zakonnou nalezitosti
ufedniho zaznamu podpis opravnéné ufedni osoby. Pokud tato nalezitost chybi, nemuze se
jednat o vefejnou listinu a nelze jako k takové pfihlizet. Pokud si okresni soud neopatfil original
ufedniho zaznamu, ktery by spliioval nalezitosti dle § 61 spravniho fadu a ani nebyla vyslechnuta
osoba, ktera tento ufedni{ zaznam sepisovala, pak okresni soud pochybil a takovy postup je
v rozporu s § 2 odst. 5 tr. fadu. Obzalovany se klistiné na ¢.1. 124 vyjadfil tak, Ze jeji obsah
neodpovida tomu, co uvadél na ufedni zaznam, kdyz nékteré pasaze tam chybi a navic na konci
to ani nepodepsal, ¢imz vznikda divodna pochybnost o pravosti této listiny. Bez uvedeného
dikazu nelze ani zahajit pfipadné trestni stthani obzalovaného. Navic je mozné, ze ani zadny
ufedni zaznam o podaném vysvétleni neexistuje a pak by pfichazela v dvahu pouze listina na ¢.l.
120 a 121, kdy obsah této listiny vSak vibec neni obzalovanému kladen za vinu. Obzalovany ma
pravo vyslechnout osobu, ktera s nim uvedeny zaznam sepisovala, aby se vyjadfil ke zptsobu
sepisu tohoto ufedniho zaznamu. Okresni soud tak porusil 1 pravo obzalovaného uvedené v § 33
odst. 1 tr. fadu, aby se mohl vyjadrit k listin¢, na zakladé které mu je kladen za vinu skutek, pro
ktery byl odsouzen. Ani doznani obzalovaného nezbavuje organy cinné v trestnim fizeni
povinnosti provadét dalsi dukazy a u obzalovaného navic neslo o doznani, pficemz obsah listiny
jako takové na ¢.l. 124 a 125 obzalovany popftel.

Dale obzalovany v odvolani namita, Zze soud prvniho stupné nespravné zjist'oval a zjistil
skutkovy d¢j, kdy se zaméfil na nespravny pfedmét dokazovani, kdyz zkoumal pravdivost ¢i
nepravdivost informace, zda byl poskozeny policista pod vlivem alkoholu. Skutec¢nost, jestli byl
nebo nebyl poskozeny pod vlivem alkoholu, neni relevantni a ani nepravdivost této informace
nebyla obzalovanému kladena za vinu. Z dokazovani je zjevné, ze existuji davodné pochybnosti
o tom, za jakych okolnosti se poskozeny vracel od brany za svoji kolegyni, ¢imz je zjevné, ze
neni mozné postavit najisto, jak poskozeny vypadal a jakym zptisobem se vyjadfoval, pokud se
vracel ke sluzebnimu vozidlu tak, aby byla spolehlivé vyvracena verze obzalovaného o pomalé
chuzi, barvé obliceje ¢i zpusobu vyjadfovani poskozeného. Ohledné téchto skute¢nosti nebyl
prokazan opak tak, aby bylo mozno dospét k zavéru, ze obzalovany uvadél védomé nepravdu.
Pfedmétny den byla zima, takze barva obliceje poskozeného mohla byt zménéna v dasledku
zimy, bylo vétrno, takze na poskozeného mohl pusobit poryv vétru a ohledné mumlani bylo
zjevné, ze se poskozeny nechtél sobzalovanym bavit, coz mohlo zapfi¢init vnimani
obzalovaného jako mumlani poskozeného. Zavérem tedy navrhl, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek zrusil a obzalovaného obzaloby zprostil podle § 226 pism. b) tr. fadu, pfipadné aby
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véc postoupil prestupkovému organu, nebo aby véc vratil soudu prvého stupné k dalsimu fizeni
a rozhodnuti.

Krajsky soud z podnétu podaného odvolani pfezkoumal rozsudek okresniho soudu ve vyrocich,
které byly odvolanimi napadeny, i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a dospél k zavéru, Ze
odvolani obzalovaného neni davodné.

Napadeny rozsudek vzesel z fizeni, v némz bylo postupovano podle trestniho fadu a v némz
nedoslo k zadnym podstatnym vadam, zejména pokud by mohly mit vliv na objasnéni véci nebo
na moznost uplatnéni prava obhajoby. V takto provedeném fizeni okresni soud vykonal vechny
dukazy nutné pro zjisténi skutkového stavu véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to
v rozsahu nezbytném pro jeho rozhodnuti, pficemz tyto dukazy zhodnotil jednotlivé 1 ve
vzajemnych souvislostech a i v celém souhrnu logickym a podrobné odivodnénym zptsobem,
kterému z hlediska pravidel stanovenych pro hodnoceni diikazi nelze nic vytknout.

Krajsky soud ve skutkovych zavérech okresniho soudu neshledal zadna pochybeni. Okresni
soud provedl ve véci uplné diakazni fizeni a provedené dikazy vyhodnotil jak jednotlive, tak ve
vzajemnych souvislostech, pficemz z hlediska hodnoceni dikazt nema krajsky soud okresnimu
soudu co vytknout. Krajsky soud shodnocenim dukazi provedenych okresnim soudem
souhlasi, proto muze pro struc¢nost na jeho spravné zavéry zcela odkazat. Za spravné pak

ovazuje krajsky soud i odmitnuti navrhu obzalovaného na provedeni dikazu vyslechem [l
H, ktera ufedni zaznam zachyceny na ¢.l. 124 a 125 s obzalovanym sepisovala.
Takovy dukaz je tfeba povazovat za nadbytecny, kdyz krajsky soud si k odvolacimu jednani
piipojil original ufedniho zaznamu z ¢.1. 124 a 125, ktery byl ve spise zalozen pouze jako koncept
(zfejmé vytisknuty z elektronického systému trestniho fizeni), kdy dikaz originalem dfedniho
zaznamu, ktery byl s obzalovanym sepsan dne - 2019, byl proveden u vefejného zasedani a
obzalovany mél moznost do originalu nahlédnout, coz také ucinil a vyjadfit se k tomuto dukazu,

coz vyuzil jeho obhidjce. Z tohoto ufedniho zaznamu vyplyva, Ze tento byl dne - 2019 sepsan
sﬁ, pfi¢em? po pasézi obsahujici pouceni nasleduje pasaz odrazejici vyjadien
obzalovaného a jeho zadost o pfezkoumani spatné ¢innosti policisty (poskozeného) v disledku
podezfeni, ze se domniva, ze byl policista nejspise pod vlivem alkoholu, protoze pan
a jeho manzelka jsou tim vyhlaseni, coz usuzuje ztoho, ze kdyz Sel policista k panu
_, tak Sel naprosto rovné a sviznym krokem, kdyz se vracel, tak $el unavenym,
pomalym krokem a v obliceji byl strasné bily. Dale uvadél, ze si po navratu Sel policista hned
sednout do vozidla na misto spolujezdce, zaviel dvefe, pficemz on komunikoval s policistkou,
kterd se poskozeného ptala na kameru, on ji neodpovédél, az teprve po druhém dotazu néco
zamumlal a on mu nerozumél. Dany tfedni zaznam byl sepsian za pfitomnosti

a tento ufedni zaznam byl také véemi pfitomnymi podepsan, a to vcéetné obzalovaného.
Ten dokonce podepisoval kazdy list ufedntho zaznamu zvlast’. Proto neni tfeba k obsahu dané
protokolu vyslychat komisatku, ktera ufedni zaznam s obzalovanym sepisovala, nebot’
obzalovany sohledem na sva opakovand podani a stiznosti je nepochybné dostatecné
kompetentni v tom, aby si fadné pfecetl obsah zaznamu, ktery podepisuje. To navic z obsahu
ufedniho zaznamu vyplyva, kdyz protokol byl hlasité diktovan, obzalovany prohlasil, ze souhlasi
s jeho vypovédi a jako spravny jej bez dalsich zmén a doplnéni podepisuje. Vzhledem k tomu, ze
pfitomen byl i dalsi svédek, lze zcela jiste vyvratit soucasné namitky obzalovaného v tom sméru,
ze by ufedni zaznam byl sepsan v rozporu s tim, co obzalovany namital, ze by neobsahoval
vsechny jeho mysleny a Ze by jej nepodepsal. Jeho obhajobu v tomto sméru uplatnénou
v podaném odvolani je tfeba zcela odmitnout, nebot’ byla timto dukazem jednoznacné
vyvracena, a to vcéetné obsahovych namitek s odkazem na spravni fad. Dany ufedni zaznam
spliuje vSechny nalezitosti tak, jak jsou zakotveny nejen v zakoné o policii ¢. 273/2008 Sb. (§
61), tak i v namitaném spravaim fiadu (zikon ¢. 500/2004 Sb. - § 137).

Nicméné v daném trestnim fizeni bylo jednoznacné prokazano, ze obzalovany takové podani
uskutecnil, nejprve pisemné a poté i ustné do protokolu o podaném vysvétleni, a ucinil tak po
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nalezitém pouceni, pficemz doslovny piepis jeho podani je vdaném ufednim zaznamu
zaprotokolovan a obzalovany k nému nevznesl zadnych namitek. Proto neni tieba k obsahu a
prubéhu daného tkonu vyslychat policejni komisarku ani ,
ktery byl celému tkonu piitomen a tfedni zaznam rovneéz podepsal. Predlozenim originalu
uredniho zaznamu tak bylo zcela vyvriceno tvizeni obzalovaného o tom, Zze by dany tfedni
zaznam nepodepsal a Ze by neobsahoval vsechny jeho myslenky a vyjadreni.

Obzalovany se snazil odvolaci soud piesveédcit o tom, ze se nejednalo z jeho strany o pomluvu, a
ze predmeét jeho obvinéni neni to, Ze by obvinil policistu, ze byl pod vlivem alkoholu, ale
poukazuje na jeho subjektivni vnimani chovani policisty, coz piisuzuje 1 podnebi, které
v uvedeny den panovalo. Dale vznasi namitky k rozporim ve vypovédich svedki. K tomu je
tieba uvést, ze dané namitky nejsou opodstatnéné. Obzalovany je osobou, ktera bez pochyby ma
zkusenosti s podavanim stiznosti i piivolavanim policie ki‘eéevni riznych sousedskych sport,
apod. Z obsahu spisovaného materialu vyplyva, ze jen Policii CR podal cca 18 oznameni, z e-
mailt 1 vyjadreni Meéstského uradu v ﬁ pak vyplyva, Ze na c¢innost policisti opakované
podaval rizné stiznosti, které byly spravnim organem prosetrovany. I toto posledni oznameni
bylo nejprve prosetiovano spravnim organem, ktery vsak dospél k zavéru, Ze se jiz nejedna o
pouhé prestupkové jednani, ale ze muZze jit jiz o trestny ¢in, a proto danou véc predalo
Okresnimu statnimu zastupitelstvi v . Podstatou obvinéni obzalovaného je naopak to,
Ze ve své stiznosti poukazal na skutecnost, ze policista z OO PCR , ktery dne 2019
provadél v obci na zakladé oznameni obzalovaného sluzebni tikony, byl nejspis pod
vlivem alkoholu. Jednalo se tedy o obvinéni a vysloveni podezieni na jednani policisty pod
vlivem alkoholu, coz dovozoval obzalovany z toho, Ze pan mél poskozenému
béhem zakroku podat alkohol, pricemz k tomuto svému podezieni dospél tak, ze kdyz sel
poskozeny k panu , Sel rovné a sviznym krokem, zatimco, kdyz se po pil hodiné
vracel zpét ke sluzebnimu autu, Sel pomalym a unavenym krokem, kromé toho byl v obliceji
znacné pobledly, nereagoval na dotazy a nemluvil standardné, ale mumlal. Nutno dodat, ze na
tato sva tvizeni nemél obzalovany zadné dikazy a jednalo se o naprosto neadekvatni nicim
nepodlozena tvrzeni z jeho strany, navic nepravdiva a ucinil je proto, ze chtél danému policistovi
uskodit, poskodit jej v zaméstnani i u nadiizenych, protoze z predchozich fizeni dobie védél, ze
se véc bude prosetiovat. Jeho iimysl nepravdive jej obvinit vyplyva i z toho, Ze dané skutecnosti
a své podezieni nesdélil na misté kolegyni daného policisty, ale ani nezavolal na linku 158, aby
jini policisté prijeli véc prosetiit, ackoli v jinych piipadech telefonni oznameni i trestni oznameni
hojné vyuzival a jeho tvrzeni, Ze nevédeél, jaky zpusob postupu ma zvolit, se jevi jako zjevné
ucelovy, nelogicky, neodpovidaiici dané situaci a zkusenostem obZalovaného s postupy policie.
Ten navic z pozice byvalého _v-rnusel dobre védét, ze s odstupem dvou dni,
nebude mozZné relevantné ovéfit na misté dané skutecnosti o mozné podnapilosti piislusnika
Policie CR, tyto potvidit nebo vyvratit provedenou dechovou zkouskou ¢i odbérem krve a
vyckaval dva dny, kdy teprve poté své oznameni podal. Z jeho pristupu je patiné, Ze tak cinil
zcela zamérné po zralé iivaze a byl si védom toho, Ze nebude mozné dané skutecnosti jiz fakticky
ovétit. Navic se jednalo o promyslené jednani uc¢inéné ve snaze danému piislusniku Policie CR
ublizit a poskodit jej na jeho povésti, a to zfejmé proto, ze nebyl spokojen s vyfizenim véci na
misté a s postupem daného policisty, ktery s nim navic véc ani neresil, nebot’ tak cinila jeho
kolegyné. Rozhodné jeho vyjadieni o tom, z ¢eho dovozoval, Ze mohl byt policista pii vykonu
sluzby pod vlivem alkoholu, nelze vnimat jako jeho subjektivni pocity a hodnotici tvahy, ani
jako vnimani chovani policisty na misté, ale slo o uvedeni naprosto nepravdivych, nicim
nepodlozenych a navic jednoznacné dikazné vyvracenych tvizeni o mozné podnapilosti policisty
vdaném case a misté pii vykonu |'eho sluzebni povinnosti. Vsichni slySeni sveédci, a to jak

kolegyné poskozeného, tak pan , jeho druzka 1 jeji matka
ﬂshodmé a naprosto jednoznacné vyloucili, Ze by na misté setreni podal pan

policistovi alkohol, ani mu jej nenabizel, a také vyloucili, Ze by se chovani policisty v pribehu
jednani néjak zasadnim zpusobem, jak jej popisoval obzalovany, zménilo. Naopak se vsichni
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vyjadiili shodné vtom sméru, Ze jeho chovani bylo naprosto standardni a po celou dobu
naprosto stejné. Drobné rozpory ve vypovedich svédki o tom, kde kdo konkrétné stal, kdyz se
vracel poskozeny od pana “, nejsou pro posouzeni veci zasadni, navic je logické, ze
s odstupem neékolika let si budou svedci tézko do detailu pamatovat vSechny podrobnosti, nota
bene, pokud piislusnici Policie CR fesi vice podobnych situaci, apod. Zasadni v daném piipadé
je posouzeni chovani poskozeného na misté a k tomu se vsichni vyjadrili shodné. Stejné tak se
jak poskozeny, tak svédek 1 svédkyneé jednoznacné vyjadiili v tom
smeéru, ze svedkyné poskozenému nabidla kavu nebo ¢aj, coz odmitl, rozhodné
vsak vyloucili, Ze by mu byl nabizen alkohol. Kromé toho je tézko uvéfitelné, ze by v dobé
setfeni oznameni ze strany obzalovaného na svédka , ktery ma s obzalovanym
letité problémy a spory, mél tento nabizet piislusniku Policie CR ve sluzbé alkohol, aby si tak
ztizil svoji situaci. Kromé toho k tomu nebyl Zadny divod a slo o smysleny a nepravdivy udaj
obzalovaného, ktery aniz by u toho byl piitomen, aniz by pro to mél jakykoliv diikaz, bez dalsitho
uvedl, ze meél pan — poskozenému béhem sluzebniho tkonu podavat alkohol.
Obzalovany nejenze u daného jednani vubec nebyl, ale na misto, kde posléze jednali, nevidél a
jeho tvrzeni tak bylo evidentné nepravdivé.

Obzalovany se nyni snazi zpochybnit sva vyjadreni a klast je do roviny pouhého prestupkového
charakteru, nicméné jiz spravni organ vyjadril svij nazor, ze slo o prekroceni mezi a limitd, které
1ze jesté akceptovat jako opravnénou kritiku vykonu sluzby ze strany policisty. V daném piipadé
jiz $slo o naprosto cilené, timyslné obvinéni policisty, ze vykonaval sluzbu pod vlivem alkoholu,
coz bylo tvizeno naprosto nepodlozenymi a nepravdivymi tvizenimi obzalovaného, kdy dané
skutecnosti byly dikaznimi prostredky vyvraceny.

I kdyz jsou policisté nepochybné z titulu svého postaveni jako verejné ¢inné osoby nuceni snaset
urcitou vyssi miru kritiky jejich ¢innosti, nelze vsak takovou kritiku chapat jako neomezenou
moznost pro stézovatele je osocovat i nepravdivymi tvizenimi a nepodlozenymi fakty, které jsou
jiz za hranou jakékoliv opravnéné kritiky v tom smeéru, ze by museli snaset 1 nepravdivé obvinéni
z toho, Ze vykonavaji ¢innost pod vlivem alkoholu. Zde jde bezpochyby jiz o velmi zavazné
obvinéni, které je zpusobilé poskodit policistu v jeho zaméstnani, nebot” kazdé takové podani
musi byt prosetieno a vyiizeno, coz se v daném pripadeé i stalo, slo o fizeni vedené odborem
vnitini kontroly, kdy policista musel podat jednak pisemné vyjadieni a poté byl opakovaneé k véci
vyslychan i spravnim organem a bez pochyby zaznamy o tom, Ze byl organem vnitini kontroly
prosetiovan, byt’ se takové tvizeni neprokazalo a doslo k odlozeni véci, ztstava v jeho slozce
zalozeno a muze velmi vyrazné a citelné danému policistovi uskodit v kariérnim postupu, v ocich
jeho nadrizenych, spolupracovniki, ale i spoluobcant, nebot’ jde o véc, ktera se dokaze velmi
rychle rozsifit 1 mezi jeho znamé. Obzalovany by si mél uvédomit, ze v ramci své stiznostni
politiky, kterou opakované smérfuje na cinnost policie, by mél volit vhodné prostiedky a
vyjadieni tak, aby se jednalo jen o opravnénou a podlozenou kritiku ¢innosti policistd, pokud je
s nimi nespokojen, nesmi vsak nikoho kiivé obvinovat, Ze vykonava cinnost v rozporu s jeho
povinnostmi plynoucimi pro ného ze zakona o policii, natoz pak pod vlivem alkoholu, pokud
pro sva tvizeni nema dostatek ditkazi ¢i nevyuzije moznosti ihned na misté nechat provérit, zda
je ¢i neni policista pod vlivem alkoholu. Nelze pak ospravedlnovat uvedeni nepravdivych udaj
vyitknutych obzalovanym za pouhé , hodnoceni® daného stavu na misté i ,,subjektivni vnimani
chovani policisty na misté samém pii sluzebnim zakroku. V daném piipadé slo bezpochyby o
skutecnosti, které byly velmi jednoduse ovéritelné, pokud by své podezieni vyslovil hned na
misté pii zakroku policisti. Pokud nebyl spokojen s jeho pribéhem a mél podezieni na to, Ze
poskozeny policista byl pod vlivem alkoholu, pak takové skutecnosti musel vnimat hned v den
vykonu jeho sluzebni ¢innosti a ne az s odstupem dvou dnt, kdy si vSe rozmyslel, a dospél
k zavéru, ze by mohl podat stiznost na policistu a ucinil tak v tom smyslu, Ze vyslovil podezieni
na to, ze byl policista pod vlivem alkoholu, nasledné podal pisemnou stiznost, kde také vyjadiil
domnénku na moznou podnapilost poskozeného a posléze ji prezentoval pred odborem vnitini
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kontroly, o ¢emz byl sepsan dfedni zaznam, ktery podepsal. Obzalovany musel velmi dobfe
veédet ze své letité cinnosti spocivajici v opakovanych podanich a stiznostech prave i na postup
Policie CR, Ze mé-li byt tdaj o podnapilosti policisty #4dné ovéfen, musf takové oznameni udinit
ithned a nikoliv s odstupem dvou dnu, kdy se alkohol velmi rychle v fadu hodin odbourava. To,
ze dle vyjadfeni néjakého znalce, kterého v mezidobi obzalovany kontaktoval, 1ze alkohol v krvi
zjistit 1 s odstupem nckolika dnt, je jisté mozné, vyloucit se to nedd, ale neni to prikazné ve
vztahu ke zjisténi, zda pravé v dobé vykonu sluzby skute¢né byl pod vlivem alkoholu ¢i nikoliv a
zda jej navic pozil v dobé vykonu, jak obzalovany uvadél, u svédka _ Kromé toho
mohli policisté dany udaj ovéfit 1 u tohoto svédka v dany den, avsak protoze oznameni
obzalovany podal az s odstupem dvou dndg, fesilo se to jiz naslednymi podanimi vysvétleni ze
strany vSech zucastnénych osob, které byly v dasledku naprosto nepodlozeného a smysleného,
navic nepravdivého obvinéni obzalovaného, opakované vyslychany jak spravnim organem, tak
posléze Policii CR i okresnim soudem.

Okresni soud pak zcela spravné zaujal i stanovisko, ze na dané jednani nelze nahlizet jen optikou
pouziti zasady subsidiarity trestni represe, tedy ze by Slo jen o pfestupkové jednani, ale ze se
jedna jiz o jednani trestné.

Trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni dasledky s ni spojené lze podle § 12 odst. 2 tr.
zakoniku uplatiiovat jen v pfipadech spolecensky skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnit
odpovédnost podle jiného pravniho pfedpisu, napiiklad zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich,
v platném znéni (dale jen ,,pfestupkovy zakon®).

Subsidiarita trestni represe pfedstavuje jednu ze zakladnich zasad, kterou se z ustavniho hlediska
fidi aplikace trestnfho prava. Vyjadfuje postulat, Zze trestni represe je krajnim prostfedkem
ochrany zajmu, které byly ¢inem dotceny (viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8.
2016, sp. zn. 6 Tdo 1005/2016).

Podle § 13 odst. 1 tr. zakoniku je trestnym cinem takovy protipravni ¢in, ktery trestni zakon
oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v tomto zakoné¢. Z dikce tohoto ustanoveni
plyne, ze zdsadné kazdy protipravni c¢in, ktery vykazuje vSechny znaky uvedené v trestnim
zakoniku, je trestnym c¢inem. Naznaceny zavér je ovsem v piipadech méné zavaznych trestnych
¢inu korigovan pouzitim zasady subsidiarity trestn{ represe ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zakoniku.

Spolecenska skodlivost neni zakonnym znakem trestného ¢inu, nebot” ma vyznam jen jako jedno
z hledisek pro uplatiiovani zasady subsidiarity trestni represe podle § 12 odst. 2 tr. zakoniku.
Spolecenska skodlivost se neposuzuje v obecné poloze, vzdy je tieba ji zvazovat v konkrétnim
posuzovaném piipadé u kazdého spachaného trestného cinu, u kterého je nutné ji zhodnotit s
ohledem na intenzitu naplnéni postulatd vymezenych v § 39 odst. 2 tr. zakoniku, a to ve vztahu
ke vSem znakim zvazované skutkové podstaty trestného ¢inu a dal§im okolnostem piipadu.
Povaha a zavaznost trestného cinu jsou podle § 39 odst. 2 tr. zakoniku urcovany zejména
vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotéen, zptusobem provedeni a nasledky cinu,
okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a pohnutkou,
zamérem nebo cilem. Uvaha o tom, zda jde o ¢in, ktery s ohledem na zasadu subsidiarity trestni
represe neni trestnym ¢inem z davodu nedostatecné spolecenské skodlivosti piipadu, se uplatni
za pfedpokladu, ze posuzovany skutek prizmatem spodni hranice trestnosti neodpovida bézné se
vyskytujicim trestnym c¢inim dané skutkové podstaty.

Nutno je poukézat i na nilez Ustavniho soudu ze dne 20. 2. 2014, sp. zn. II1. US 934/13. podle
kterého zasada subsidiarity trestni represe naléza davod kaplikaci v ramci projednavani
jednotlivych trestnich véci, kdy je chapana jako korektiv, ktery brani kvalifikaci konkrétniho
protipravniho jednani jako trestného cinu. Tato aplikacni zasada se uplatni predevsim v
pfipadech trestnépravni kvalifikace jednani, které ma soukromopravni nebo pfestupkovy zaklad,
pokud je mozno dostatecné efektivné danou situaci fesit pomoci pravnich norem jinych odvétvi
nez trestnfho prava, anebo pokud posuzovany skutek vzhledem ke vSem okolnostem pfipadu
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nedosahuje ani dolni hranice spolecenské skodlivosti, aby ho bylo mozno povazovat za trestny
cin.
V daném pfipadé je zfejmé, Ze obzalovany podava opakovana trestni oznameni na své
spoluobcany 1 opakované stiznosti na postup policejnich organa. Vzdy je tieba vSechna podani
nalezité prosetiit a udinit né&jaky zavér. Nutno podotknout, Ze ze zpravy Policie CR, OO
vyplynulo, Ze jen v poslednich 6 letech fesili celkem 18 oznameni obzalovaného a zadny piipad
nebyl fesen domluvou, blokovou pokutou ani pifkazem na misté, navic obzalovany v obci nema
dobrou povést. Ze zpravy Mésta - vyplyva, ze obzalovany se soustavné dopousti
pfestupkového jednani spocivajictho ve schvalnostech pachanych vuci jednotlivym obcanim
obce a dopousti se jich tak, aby jim nebyl nikdo dalsi pfitomen a v piipad¢ vyprovokovani
poskozeného k ostiejiim slovam, ihned vola Policii CR a domaha se potrestini. Z toho lze
dovodit, Ze obzalovany ma jak s ¢innosti Policie CR, tak s ¢innosti pfestupkového orginu Mésta
velmi bohaté zkusenosti a vyuziva vSech moznosti, které mu pravni fad umoznuje, aby
znepifjemnoval zivot nejen svym spoluobcantim, ale 1 policistim. Jak bylo feceno jiz shora, jeho
oznameni a pifpadna krittka v postupu policejnich organt ma bezpochyby své limity a nesmi
nikoho kfivé obvinit z ¢innosti, o které vi, ze je lehce ovéfitelna (vykon sluzby pod vlivem
alkoholu), a to provedenou dechovou zkouskou, ale misto toho umyslné ozniameni poda
s odstupem nc¢kolika dnd, aby dana skutecnost nebyla ovéfitelna a mohla jen uskodit dané osobé
jen proto, ze nebyl spokojen s prabc¢hem jeho sluzebni cinnosti ¢i s vyfizenim jeho podnétu.
Pokud né¢koho nepravdivé obvin{ z toho, ze vykonava sluzbu pod vlivem alkoholu, byt’ to zabali
do vysloveni ,,podezfeni, jiz jen vysloveni této skutecnosti ma za nasledek nutnost provéfeni
takového oznameni. Navic, pokud sva tvrzeni doklada tim, z ceho danou skute¢nost dovozuje,
ackoliv vi, ze jsou to tvrzeni 1ziva, ni¢im nepodlozena a navic bezpecné provedenymi dukazy
vyvracena, pak se jiz nemuze jednat o pfestupkové jednani, ale jde o zavazné obvinéni, které je
zpusobilé ohrozit vykon sluzby daného policisty, a to znacnou mérou a je zpusobilé mu uskodit
v zaméstnani.

Lze souhlasit s okresnim soudem v tom, ze prostiedky spravniho prava k dosazeni zmény
chovani obzalovaného nepostacuji, tento kromé toho, ze kveruluje, jedna Istive, zakefné,
s rozmyslem, dobfe zvazuje své kroky a c¢ini oznameni tak, aby byla beze svédku, tézko
napadnutelna. Nicméné v tomto konkrétnim piipad¢é bylo svédku, ktefi jeho tvrzeni vyvratili,
hned né¢kolik. Jeho jednani jiz napliuje vsechny zakonné znaky pfecinu pomluvy podle § 184
odst. 1 tr. zakoniku a stupen spolecenské skodlivosti jeho jednani je pomérné vysoky.

Zde S§lo o jednani natolik spolecensky skodlivé, Ze je na misté, aby nesl obzalovany i
odpovédnost v trestni rovin¢, nebot’ se rozhodné nejednd o jednani, které by mclo byt
posouzeno toliko jako pfestupek. Jestlize nékdo opakované znevazuje postup policejnich organia
tim, ze cilené na né podava ruzné stiznosti, ackoliv vi, ze jsou neopodstatnéné a nepodlozené a
pokud nasledné policistu dokonce obvini z vykonu sluzby pod vlivem alkoholu, coz zvyraznuje
popisem zmeény chovani poskozeného i vyslovenim domnénky, Ze alkohol poskozenému podal
jeho soused pii feseni vzniklého sporu, pak je tfeba nést za takové jednani odpovédnost i
v roving trestni.

Jak vyplyva z ustilené judikatury, tak nepravdivym udajem je udaj, ktery je v rozporu se
skutecnosti, pficemz jeho pravdivost musi byt ovéfitelna. Sdéleni v tom sméru, ze policisty byl
pod vlivem alkoholu, pak lze jednoznaéné za takovy nepravdivy udaj povazovat, protoze jeho
pravdivost byla velmi snadno ovéfitelna, pokud by danou namitku obzalovany vznesl jiz v dobé
vykonu sluzebni cinnosti poskozeného, kdy jeho jednani, jak sam uvadi, takto vnimal.
Opve¢titelnost dané skutecnosti vyplyva zjednoduse provedené dechové zkousky ¢i krevni
zkousky, ¢imz by se dané tvrzeni bud’ potvrdilo, nebo vyvratilo. Ale uvadéni danych skutecnosti
s odstupem nékolika dnt, kdy obzalovany dobfe védél, Ze takové skutecnosti jsou jiz
neovéfitelné a na podporu svych podezfeni pak uvadi fadu skutecnosti, z nichz podnapilost
dovozoval, svédci pro zaver, ze tak Cinil zcela zamérné ve snaze poskozeného poskodit v jeho
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zaméstnan{ a spoléhal na to, ze se vSe vyfesi v ramci pfestupkového fizeni jako v ostatnich
pfipadech a Ze puajde jen o tvrzeni jeho subjektivnich pocitd. V daném piipadé vsak neslo o
subjektivni pocity, ale jednoznacné 1ziva a nepravdiva tvrzeni, ktera byla v daném trestnim fizeni
jednoznacné vyvracena provedenymi diukazy.

7. rozhodnuti Nejvysitho soudu CR, sp.zn. 3 Tdo 489/2017 vyplyva, Ze precin pomluvy podle §
184 odst. 1 tr. zakoniku je ohrozovacim deliktem, takze ke vzniku trestni odpovédnosti se
nevyzaduje vznik nasledku. Podal-li pachatel zjevné bezduvodny podnét k vefejné provérce
osoby zastavajici celospolec¢ensky vyznamnou pozici ke zjisténi miry jejtho ovlivnéni navykovou
latkou v pracovni dob¢, predstavuje sdéleni zminéného védomé nepravdivého udaje vyznamné
ohrozeni povésti poskozené osoby na vefejnosti. Soucasné je uvedeny tdaj zpusobily poskodit ji
v zaméstnan{ ¢i pfivodit ztratu tohoto zaméstnani. I toto rozhodnuti jen dokresluje, ze je tieba
na dané jednani nazirat jako na jednani trestné, které vyraznou mérou zasahuje do osobnostnich
prav poskozeného a muze mu vazné uskodit nejen v ocich vefejnosti, ale zejména v jeho
zamestnani.

Okresni soud spravné posoudil jednani obzalovaného jako pfecin pomluvy podle § 184 odst. 1
tr. zakonfku. V daném piipadé bylo prokazano, ze obzalovany o poskozeném sdélil nepravdivé
udaje v tom sméru, ze vykonaval svou ¢innost pod vlivem alkoholu, pficemz jeho tvrzeni z ¢eho
tak dovozoval, byla provedenymi dikazy jednoznacné vyvricena a bylo tak jednoznacné
prokazano, ze $lo o nepravdivé udaje, vymyslené v umyslu uskodit danému policistovi v jeho
zameéstnani, pfip. snizit jeho vaznost i u spoluobcani. Vzhledem k tomu, Ze obzalovany velmi
dobfe védel, jaké oznameni c¢ini, ze vyslovuje podezfeni na vykon sluzby poskozenym pod
vlivem alkoholu a ze uvadi védomé nepravdivé udaje, z nichz jednani pod vlivem alkoholu
dovozoval (kdyz Sel k panu i, sel rovné a sviznym krokem, kdyz se po pul hodiné
vracel, $el pomalym a unavenym krokem, byl v obliceji znacné pobledly, nereagoval na dotazy,
mumlal, nemluvil standardné, alkohol mu mél podat pan ﬂ), pficemz tyto jim tvrzené
udaje byly bezpecéné vyvriceny provedenymi vyslechy svédkd zminénych shora, pak Ize
dovozovat, ze obzalovany jednal cilen¢ v umyslu pfimém ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1
pism. a) tr. zakoniku, kdy chtél poskodit poskozeného tim, ze o ném sdélil nepravdivé udaje,
které byly zna¢nou mérou zpusobilé jej poskodit v jeho zaméstnani.

Pokud jde o uloZeny trest, ani v tomto pifpadé nebylo shledano pochybeni na stran¢ okresntho
soudu. Okresni soud respektoval vsechny zasady pro ukladani trestu uvedené v § 39 tr. zakoniku,
a pokud ulozil obzalovanému trest odnéti svobody v trvani 4 mésict, jehoz vykon byl
podminéné odlozen na zkusebni dobu dvou roku, pak nelze hovofit o tom, Ze by takovy trest
byl s pfihlédnutim k povaze a zavaznosti jednani obzalovaného, ale i s pfihlédnutim k hodnoceni
jeho osoby, kjeho osobnim, rodinnym a majetkovym poméram, s pfihlédnutim ke zptsobu
zivota obzalovaného a moznostem jeho néapravy, ale i s pfihlédnutim k polehcujicim a
pfitézujicim okolnostem, jako trest nepfiméfené pfisny ¢i naopak nepfiméfené mirny.

Obzalovanému nesvédci zadna polehcujici okolnost. V rejstifku trestdt ma uveden 1 zaznam
z roku 2002, ktery je vSak jiz zahlazen, proto k nému nelze piihlizet. V rejstitku pfestupkt
obzalovany rovnéz nema zadny zaznam. Ze zpravy Obce vyplyva, ze obzalovany byl
projednavan 2x pro pfestupky, a to vroce 2017 a 2018, kdy v obou piipadech doslo
k projednani pfestupkd bez jeho tucasti a byl vydan piikaz, vjednom piipadé napomenuti a
v druhém pfipad¢ pokuta 5 000 K¢, kdy nasledné i pfes opozdéné podané stiznosti byla
rozhodnuti krajskym tradem zrusena a z davodu uklidnéni situace v obci jiz obec nepodavala
proti rozhodnuti krajského uradu odvolani a fizen{ zastavila, proto nelze na obzalovaného hledét
tak, ze by byl za pfestupky potrestin a ze by byl pravomocné uznan vinnym spachanim
pfestupku. Ze zpravy Mésta vyplyva, ze ohledné obzalovaného bylo podano nékolik
podnéta, celkem 14, pficemz jeden piipad (nini irojednévanjf soudem) byl postoupen statnimu

zastupitelstvi, dalsi byl postoupen Obci , ve dvou piipadech byl uznin vinnym
pfestupkem a byla mu ulozena pokuta 500 K¢ vroce 2008, kdy mél urazet ‘
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a predtim jesté v roce 2005, kdy mél branit ve vstupu do domu [l =
ucelem odneseni si osobnich véci. V ostatnich piipadech pak nebylo zahajeno prestupkové fizeni
a véci byly odlozeny. Nicméné je zfejmé, ze obzalovany je problematickou osobou, ktera nema
dobrou povést ani v obci, jak vyplynulo z jeji zpravy, za dva pfestupky byl v minulosti postizen,
resp. v jednom pfipadé bylo upusténo od projednani, nicméné nelze uzavfit, ze by obzalovany zil
zcela fadnym zpusobem Zivota. Pfitézujici okolnosti zjistény nebyly. V dané véci proto bylo na
mist¢ ulozen{ ryze vychovného trestu odnéti svobody, ktery byl uloZzen ve vyméfe 4 meésica
s odkladem na nejkratsi zkusebni dobu 1 roku. Trest, ktery okresni soud ulozil v jedné tfetiné
zakonné trestni sazby, je trestem zcela odpovidajicim charakteru spachané trestné cinnosti i
moznostem jeho napravy. UloZeni ryze vychovného trestu ma vést obzalovaného k tomu, aby se
do budoucna obdobného jednani vyvaroval. Pokud byl trest odloZzen na zkusebni dobu 1 roku,
pak s ohledem na charakter spachané trestné cinnosti obzalovaného 1 vysi ulozeného trestu se
jedna o zkusebni dobu zcela pfiméfenou véem okolnostem piipadu.

Odvolaci soud nezjistil davod pro zménu kteréhokoli z pfezkoumavanych vyrokd, vsechny
vyroky okresniho soudu povazuje za spravné a odpovidajici zakonu, a proto nezbylo, nez
odvolani obzalovaného podle § 256 tr. fadu jako nedavodné zamitnout.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Nejvyssi statni zastupce a obvinény vSak mohou proti tomuto rozhodnuti podat dovolani.
Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Dovolani se podava u okresniho
soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, a to do dvou mésicti od doruceni rozhodnuti, proti
kterému dovolani sméfuje. Navracen{ Ihuty k podani dovolani neni pfipustné. Dovolani jen proti
davodum rozhodnuti neni pfipustné.

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud CR v Brné.

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 tr. fadu) uvedeno, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych dtvodu napada a ceho se
odvolatel domahi, vcéetné konkrétniho niavrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na
zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az I) nebo § 265b odst. 2 tr. fadu, o které se dovolani
opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda jej podava ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano a davody dovolani lze ménit jen po dobu
trvani lhuty k podani dovolani.

Pardubice 16. ¢ervna 2021

JUDt. Sarka Pfeiferova v.r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje_





